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OF CAUCASIAN SOCIETIES IN THE 16TH – 

MID 19TH CENTURIES WITHIN THE CONTEXT 
OF MODERN CHALLENGES FOR RUSSIAN 

NORTH CAUCASUS SECURITY 

В статье анализируются историографические оценки 
стадиального уровня развития северокавказских наро-
дов  в XVI – середине XIX в. в контексте исследования 
проблем российско-горского взаимодействия и совре-
менной этнополитической ситуации на Северном Кавказе 
и вокруг него.  
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Historiographical assessment of phase development lev-
el of North-Caucasian peoples in the 16th – mid 19th cen-
turies within the context of research of the problems of 
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Представляется очевидным, что иссле-

дование характера и особенностей российско-
горских взаимоотношений в широком хроно-
логическом диапазоне невозможно без адек-
ватной оценки стадиального уровня развития 
субъектов данного взаимодействия. В течение 
X–XIX вв. динамика социально-
экономического и политического развития Ру-
си, а затем России вполне очевидно происхо-
дила в рамках эволюции феодальных отно-
шений, от их складывания до разложения и 
кризиса. Намного сложнее определить стади-
альную специфику развития горских этносо-
циальных сообществ. В советской кавказо-
ведческой историографии было принято свя-
зывать реалии социально-политического бы-
тия горцев с зарождением и развитием фео-
дального строя, что вполне согласовывалось 
с формационным подходом к периодизации 
всемирно-исторического процесса. Однако 
ряд несоответствий «европейской классике» 
обусловил дискуссии о своеобразном «гор-
ском феодализме», к тому же и сущностные 
характеристики собственно европейского 
феодализма оставались (и остаются) предме-
том научных разногласий [1, с. 8-23].  

С рубежа 1980–1990-х гг. в условиях ос-
лабления контроля центральной академической 
исторической науки за региональным историо-
писанием и развития этносепаратизма на Се-
верном Кавказе складывается «национальная 
историография», претендующая на освещение 
этнической истории местных народов и их 
взаимоотношений с Россией. Для «националь-
ных» историков, как отмечали некоторые иссле-
дователи, становится правилом преподносить 
свой народ по возможности самым древним, 
самым развитым (если не в ближайшие столе-
тия, то в далеком прошлом), самым правым во 
все времена во всех конфликтных ситуациях [2, 
с. 25-27; 3, с. 171-182]. 

Нелишне заметить, что подобные по-
строения, замешанные на догмате о «правоте 
по этническому принципу», весьма схожи с по-
стулатами «альтернативной истории» и так же 
призваны обслуживать современные этнополи-
тические амбиции, в данном случае титульных 
народов национальных северокавказских субъ-
ектов Российской Федерации. «Новые оценки» 
истории горских народов в достаточной мере 
коснулись прочтения их уровня социально-
политического развития в XVI – первой полови-

mailto:vinogradov.b@mail.ru�
mailto:valga205@yandex.ru�
mailto:vinogradov.b@mail.ru�
mailto:valga205@yandex.ru�


ISSN 2075-9908 Историческая и социально-образовательная мысль. 2012. № 1 (11)  

 

 
 

27 
 

не XIX в., т. е. в то время, когда происходил по-
степенный процесс их  интеграции в орбиту 
влияния, а затем и власти России. В частности, 
применительно к социально-политической жиз-
ни кабардинцев, западных адыгов и народов 
Дагестана стали активно использоваться кон-
статации феодальной раздробленности [4, с. 
230; 5, с. 23; 6, с. 78-101; 7, с. 32], которая в 
принципе предполагает сложившиеся феодаль-
ные отношения и начало периода развитого 
феодализма. 

Подобные исторические реконструкции 
практически по условию предполагают наличие 
государственности у означенных народов до их 
интеграции в Российскую империю, и влекут за 
собой утверждение, что Россия лишила горцев 
этой их государственности в ходе своей «коло-
ниальной экспансии».  

Между тем именно в констатации у ады-
гов и в Дагестане феодальной раздробленно-
сти, а значит, окончательно сложившегося фео-
дализма видится нам намеренное завышение 
стадиального уровня развития соответствую-
щих этносоциальных сообществ, вполне согла-
сующееся с тенденциями «национального» ис-
ториописания. Наиболее ярко и рельефно дан-
ная тенденция проступает, когда некоторые – 
уже современные – чеченские историки «нахо-
дят» феодальную раздробленность в позднес-
редневековой Чечне [8, с. 3, 210, 234, 238],  в 
которой  ростки раннефеодального уклада то-
нули в море традиционных патриархально-
родовых отношений. В данном контексте пред-
ставляется необходимым вспомнить общеизве-
стные, основополагающие признаки европей-
ского сложившегося феодализма, т. е. тех ори-
ентиров, на которые равняются (или должны 
равняться) «национальные» историки в своих 
оценках. Их можно рассматривать в рамках как 
формационной, так и цивилизационной пара-
дигмы исторического развития. Это свершив-
шееся отделение ремесла от сельского хозяй-
ства, существование городов как политических 
и торгово-ремесленных и культурных центров, 
наличие феодальных замков, развитой государ-
ственно-правовой традиции и многое другое, в 
том числе и наступление феодальной (полити-
ческой) раздробленности, что и характеризует 
данные реалии в качестве прогрессивного этапа 
развития феодального строя. Нелишне вспом-
нить, что в период раздробленности наблюдал-
ся значительный хозяйственно-экономический 
прогресс тех обособленных территорий, кото-
рые ранее входили в состав той или иной ран-
нефеодальной монархии. Кроме того, действи-
тельные реалии феодальной раздробленности 
предусматривали, в частности, окончательное 
оформление феодальной собственности на 
землю, способность феодалов успешно подав-

лять крестьянские выступления, используя свои 
«дружины», аппарат принуждения в целом. Раз-
витый феодализм предполагал такую степень 
социальной стратификации, когда крестьяне 
уже довольно давно были разоружены и не об-
ладали какой-либо воинственностью в мировоз-
зрении. Феодалы разных уровней оставались 
тогда единственной вооруженной силой и носи-
телями соответствующих традиций и ценностей.  

Вся эта «классика развитого феодализ-
ма» [9; 10; 11] резко контрастирует с тем, что 
наблюдалось у дагестанских народностей и 
адыгов в XVI – середине XIX  в. В том же Даге-
стане наиболее многочисленным слоем земле-
дельческого населения были уздени, не нахо-
дившиеся в той степени феодальной зависимо-
сти, которая была характерна для периода сло-
жившегося феодализма, зато являвшиеся носи-
телями выраженных «маскулинных традиций», 
постоянными участниками набегового промыс-
ла. Наличие у адыгов тльфекотлей («простых 
черкесов») как численно значительной и прак-
тически свободной категории населения с тра-
дициями, схожими с дагестанским узденством, – 
тоже не аргумент в пользу развитого феодаль-
ного общества. Нелишне заметить, что в прин-
ципе именование горских общинников крестьян-
ством более чем спорно в силу значительных 
сущностных несоответствий их хозяйственно-
экономического уклада и мировоззренческих 
ценностей стандартам европейского и россий-
ского средневекового крестьянства. Совершен-
но невозможно представить в развитом фео-
дальном обществе вовлеченность крестьян в 
набеговые предприятия, схожесть их мировоз-
зрения с мировоззрением феодалов, замешан-
ном на праве сильного. Стабильное существо-
вание института кровной мести также более чем 
проблематично представить в условиях разви-
того феодализма. Одинаково невозможно пред-
ставить, чтобы в период феодальной раздроб-
ленности восставшим крестьянам удалось бы 
избиение существовавших феодальных кадров 
с последующей феодализацией новой «правя-
щей элиты».  

Таким образом, процесс «вторичной фео-
дализации» в рамках имамата Шамиля тоже 
никак не вписывается в даже гипотетические 
реалии развитого феодализма. Совершенно 
невразумительной представляется и конструи-
руемая В.Х. Кажаровым и его последователями 
якобы существовавшая в Кабарде и у западных 
адыгов «вотчина-община» – основная социаль-
ная единица местного «развитого» феодально-
го общества [12, с. 50-178; 13, с. 21, 24-25]. Ведь 
общеизвестно, что феодальные вотчины соот-
ветствующего периода существовали в услови-
ях сложившейся системы земельной собствен-
ности и в составе их населения «нефеодаль-
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ный» лично свободный элемент либо не при-
сутствовал, либо был представлен предельно 
узко. Эти «данности» развитого феодализма 
старательно обходятся уважаемыми авторами 
или интерпретируются до неузнаваемости.  

Интересно, что тот же В.Х. Кажаров, один 
из главных радетелей развитого феодализма в 
Кабарде, признает, что «феодализм у кабар-
динцев в XVI – начале XVII в. достиг внутренне 
заданных пределов, оказавшись не в состоянии 
порождать новые формы социальной организа-
ции»; что в XVII – XVIII вв. происходило повто-
рение прежних социальных образцов при не-
способности к обновлению и прогрессу [14, с. 
428]. На наш взгляд, данная констатация вполне 
применима и к характеристике других этносоци-
альных сообществ региона, в бытии которых 
кто-то склонен усматривать признаки развитого 
феодализма. Если учесть, что именно в сере-
дине – второй половине XVI в. кабардинские 
историки видят примеры политической центра-
лизации (раннефеодальной монархии, если по 
логике затем наступит феодальная раздроб-
ленность), то получается, что сложение фео-
дальных отношений, непременным признаком 
которых является феодальная раздроблен-
ность, есть не прогресс в сравнении с раннефе-
одальным обществом, а застой, отсутствие раз-
вития, что звучит достаточно абсурдно. Между 
тем воспроизводство прежних социальных об-
разцов в большей степени характерно для тра-
диционного общества дофеодального и догосу-
дарственного порядка, иначе бы подобный 
«феодализм» существовал вечно, не претерпе-
вая внутриформационной динамики и не всту-
пая в период кризиса и генезиса в своих недрах 
капиталистических отношений.  

Какие же формальные основания имели в 
виду дагестанские и адыгские историки, заявляя 
о наличии феодальной раздробленности у сво-
их народов? В их распоряжении, видимо, оста-
вался такой «логический ряд»: если абсолютно 
неприемлемо, не престижно признавать значи-
тельные черты потестарности в социальном 
бытии своих предков, то это бытие именуется 
феодальным (тем более что подходы советско-
го кавказоведения давали тому почву); если яв-
но не присутствует политическая централиза-
ция (раннефеодальная или свойственная для 
централизованных государств), то значит, су-
ществует феодальная раздробленность, т. е. 
развитый феодализм (развитые феодальные 
отношения). Подобный подход игнорирует каче-
ственное своеобразие действительного разви-
того феодализма, существовавшего в Европе, и  
диагностирует его наличие в Дагестане и «Чер-
кесии» на основании поверхностной интерпре-
тации лишь нескольких его признаков. Любо-
пытно, что понятие «горский феодализм» не в 

почете у «национальных» историков, и они 
стремятся механически привязать понятийный 
аппарат европейского феодализма к оценке 
стадиальных состояний местных этносоциаль-
ных сообществ.  

Между тем возникает вопрос: какие же 
конкретные современные этнополитические 
проекты вольно или невольно обслуживаются 
построениями о развитом феодализме на Се-
верном Кавказе? И здесь наиболее яркий при-
мер – предельно претенциозный и по сути анти-
российский проект «воссоздания» Черкесии. 
Следуя мнению, высказанному на онлайн-
конференции председателем «Черкесского кон-
гресса» КБР Русланом Кешевым, сия Черкесия 
должна включать в себя (еще и в качестве ком-
промисса с российскими властями…) кроме 
территорий Кабардино-Балкарии, Карачаево-
Черкесии и Адыгеи, весь Краснодарский и 
Ставропольский края. Максимальные же «исто-
рические границы» Черкесии, с точки зрения Р. 
Кешева и его сторонников, должны распростра-
няться на восток почти до Каспия, а на север – 
до Ростова-на-Дону и границы Ростовской об-
ласти с Украиной [15]. Естественно, что все это 
к исторической науке никакого отношения не 
имеет, разве что является образчиком нацио-
налистически зацикленной «альтернативной 
истории». Но не менее естественно, что все эти 
выкладки невозможно обосновать и внедрить в 
общественное сознание адыгских народов без 
наукообразной мифологизации их истории. 
Кстати, весьма любопытно, что Р. Кешев опери-
рует именно теми терминами, понятиями и 
оценками, которые за последние два с лишним 
десятилетия в значительной мере утвердились 
в «национальной» кабардинской исторической 
науке. Это – «геноцид адыгов», «оккупация Чер-
кесии», «Русско-Черкесская война» и т.п. Пока-
зательно, что отсчет «Русско-Черкесской вой-
ны» он ведет с 1763 г., что в принципе вполне 
согласуется с соответствующими безоснова-
тельными утверждениями местных историков. 
Таким образом получается, что писания «на-
циональных» историков вольно или невольно 
питают идеологию откровенного национализма 
и этносепаратизма. Правда, Р. Кешев, препода-
ватель физики и астрономии, идет дальше ме-
стных историков и объявляет, что Черкесия в 
1763 г. имела границы как раз в размере до 
Ростова-на-Дону, Украины и Дагестана [16]. Об-
суждать подобное с точки зрения науки беспо-
лезно, как бесполезно оспаривать «доводы» 
«академика» Фоменко и прочих одиозных ми-
фотворцев от истории. Прежде всего – потому, 
что они и не нуждаются ни в дискуссии, ни в по-
иске истины. У них другие задачи. Недаром Р. 
Кешев и его сторонники стараются взаимодей-
ствовать с молодежью, не обремененной ни 
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объективными историческими знаниями, ни 
жизненным опытом.  

Констатация существования у адыгов в 
XVI – первой половине XIX в. децентрализован-
ных раннефеодальных, в лучшем случае полу-
государственных структур совершенно непри-
годна для откровенно антироссийской сепара-
тистской «этнической мобилизации», которую 
замышляют такие как Р. Кешев. Черкесия как 
«политическая категория» была выдумана в XIX 
в. англичанами для попыток обеспечения соб-
ственных интересов на Кавказе, для вытесне-
ния оттуда России. И совершенно не случайно 
нынешний северокавказский этносепаратизм 
опекается «западными демократиями» с при-
влечением всевозможных структур [17, с. 98, 
107, 110, 120-129]. 

Принципиально важно отметить, что 
«Черкесия-по-Кешеву» является изначально 
дестабилизирующим проектом, провоцирующим 
межэтнические конфликты в регионе. Неизбеж-
ный уход с ее территории «производительного» 
славянского населения (как скорее всего и части 
других нетитульных народов) и вселение потом-
ков «мухаджиров» неизбежно предопределят 
полную деградацию экономики. Если учесть, что 
и сегодня бюджеты национальных северокав-
казских субъектов Российской Федерации сугу-
бо дотационны из федерального центра, логич-
но предположить, что для паразитарной этно-
экономики такой Черкесии, для обеспечения 
потребностей этнократической элиты потребу-
ется новый донор, а точнее сказать, спонсор. В 
этом качестве может выступить западное сооб-
щество, для которого уход России с Кавказа 
означает (как и в XIX в.) собственный масштаб-

ный приход в регион. Не стоит здесь сбрасы-
вать со счетов натовскую Турцию и фундамен-
талистскую Саудовскую Аравию, последняя из 
которых, несмотря на свой исламизм, является 
важным партнером США и уже два десятилетия 
всячески поддерживает сепаратистские движе-
ния на Северном Кавказе. В контексте откро-
венной конфликтности попыток реализации 
«черкесского проекта» вполне востребованны-
ми могут оказаться для начала проливания кро-
кодиловых слез по поводу «гуманитарной ката-
строфы» (подобное уже было применительно к 
ситуации в Чечне), а затем – стремление к при-
сылке натовских «миротворцев» или повторе-
нию прочих приемов, апробированных, в част-
ности, во время «арабской весны». 

Таким образом получается, что «разви-
тый феодализм» – осознают это или нет кон-
кретные «национальные» историки – есть звено 
натовских планов в отношении российского Се-
верного Кавказа и России в целом; особенно в 
совокупности с надуманными обличениями рос-
сийской политики в регионе. А Кешеву и его 
сторонникам надо напомнить, что со схожими 
идеями гигантизации территории Чечни высту-
пал в начале 1990-х гг. Джохар Дудаев, желав-
ший простереть ее пределы до Волгограда и 
Ростова-на-Дону. И отсутствие страха повто-
рить участь Дудаева и его ближайших адептов 
может быть связано только с надеждой на вме-
шательство натовского «международного сооб-
щества», которое за последние годы многократ-
но творило и продолжает творить военно-
политический произвол в различных регионах 
мира. 
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