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Работа посвящена одной из актуальных тем – социаль-
ной и правовой значимости цифровых средств фиксации 
информации в уголовном процессе. Современное обще-
ство невозможно представить без цифровых носителей 
информации. О пользе и вреде данного способа фикса-
ции в СМИ и научном сообществе идут ожесточенные 
дискуссии. Подавляющее большинство приемов исполь-
зования фото- и видеосъемки в российском судопроиз-
водстве закреплены в законодательстве и применяются 
в следственной практике, экспертной и оперативно-
розыскной деятельности. Применение технических 
средств фиксации при производстве следственных дей-
ствий служит доказательством. Они признаются допу-
стимыми при условии соблюдения установленной зако-
ном процедуры производства следственных действий, 
для фиксации хода и результатов которых применяются 
технические средства. В последнее время динамичное 
развитие этой сферы сталкивается с проблемами право-
вого регулирования.   
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The article is devoted to the actual topic – social and 
legal significance of digital media for recording infor-
mation in criminal proceedings. Modern society is im-
possible without digital media. There are strong de-
bates in mass media and scientific community regard-
ing the benefits and dangers of this method of fixation.   
The majority of methods using photo- and video-
shooting in legal proceedings in Russia is stipulated in 
legislation and applied in investigative practices, exper-
tise and operational investigations. The use of tech-
nical means of fixation during the investigative actions 
serves as evidence. It is recognized as admissible in 
case of its compliance with the statutory procedures of 
investigation actions for fixation of which are used 
technical means. In recent times, the dynamic devel-
opment of this sector is facing problems of legal regu-
lation.  
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Современное общество невозможно представить без цифровых носителей информации. 

О пользе и вреде данного способа фиксации в СМИ и научном сообществе идут ожесточенные 
дискуссии. 

Сегодня уже никого не удивишь тем фактом, что информация о фиксируемых объектах 
получает отражение и хранится в электронно-цифровой форме, в форме электронного доку-
мента. Социальная значимость цифровых средств фиксации информации состоит: 

- в доступности; 
- мобильности; 
- эффективности. 
Для первого аспекта ключевыми моментами будут выступать недорогая стоимость и до-

статочные объемы производства средств фиксации информации. Причем технические возмож-
ности улучшаются из года в год. 

Второй аспект радует небольшими размерами цифровой и компьютерной техники, беспе-
ребойностью работы даже в отдаленных и труднодоступных местах. 

Третий аспект неизменно выражается в скорости выполнения различных трудовых, про-
изводственных, бытовых функции, улучшении качества жизни (доступность медицины, образо-
вания, обращения в различные органы власти). 

Электронный документ, подписанный усиленной электронной подписью, признается рав-
нозначным документу на бумажном носителе [1], подписанному собственноручной подписью, а 
также документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью и заверен-
ному печатью. Все это напрямую предусмотрено Федеральным законом от 06.04.2011 №63-ФЗ 
«Об электронной подписи» [2]. 

В следственной практике используются различные виды цифровой фото-, видео- и 
аудиоаппаратуры и компьютерной техники, как правило, импортного производства, обеспечи-
вающие высокое качество фиксации и достоверность полученных с их применением результа-
тов [3].  

В соответствии со ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований 
УПК РФ, являются недопустимыми. Допустимость доказательств, полученных при производстве 
следственных действий с применением технических средств, обеспечивается соблюдением 
процедуры производства данных следственных действий [4, с. 13-14]. 

Итог применения технических средств фиксации при производстве следственных дей-
ствий – доказательства. Они признаются допустимыми при условии соблюдения установленной 
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законом процедуры производства следственных действий, для фиксации хода и результатов 
которых применяются технические средства.  

Положения ч. 6 ст. 164 УПК РФ закрепляют возможность применения в ходе следствен-
ных действий цифровых средств фиксации аудиовизуальной информации. Применение одно-
разовых дисков формата CD-R, CD-RW, DVD-R, являющихся носителями компьютерной ин-
формации, регламентировано в   ч. 8 ст. 166 УПК РФ, где устанавливается, что к протоколу 
следственного действия могут прилагаться носители компьютерной информации. Об эффек-
тивности с точки зрения процессуальной экономии применения таких технических средств спо-
рить не приходится [5, с. 8]. Это во многом способствует и развитию ведения криминалистиче-
ских учетов. 

При фотографировании традиционными фотокамерами к протоколу следственного дей-
ствия в обязательном порядке прилагаются негативы (фотопленки), с которых печатались фо-
тографии.  

В большинстве моделей цифровых фотокамер информация записывается на флэш-
карты, карты памяти, использование которых в качестве исходного носителя информации не-
возможно в силу ряда причин, а именно: файлы фотоизображений, находящихся на карте па-
мяти, можно перезаписать, удалить, в них можно внести изменения путем редактирования в 
компьютерных программах-редакторах.  

Использование цифровых фотокамер с флэш-картами допустимо, если речь идет о пор-
тативных многофункциональных рекордерах (например, DVD-рекордер Sony DVDirect), уком-
плектованных как устройством для чтения флэш-карт, так и устройством для записи дисков 
формата CD-R, CD-RW, DVD-R. Данные портативные устройства позволяют копировать содер-
жимое карт памяти цифровых фотоаппаратов на одноразовые диски CD-R без компьютера, по-
этому изменение или искажение файлов фотоизображений в процессе копирования технически 
невозможно.  

Правовые особенности использования результатов видеозаписи в состязательном про-
цессе доказывания (вероятность выдвижения версий о монтаже фильма, раздельной записи 
изображения и звука и т.п.) диктуют выбор видеокамер с цифровой записью аудио- и видеоин-
формации на одноразовые 8 см диски формата DVD-R. В настоящее время такие DVD- видео-
камеры имеются в продаже (цифровые видеокамеры фирм Hitachi, Sony, Panasonic и т.д.).  

Видеозапись на одноразовый 8 см диск DVD-R, после его удостоверения участниками 
следственного действия, производится по обычному алгоритму с приложением по завершении 
съемки диска к протоколу.  

Видеофильм, записанный на одноразовый диск DVD-R, не поддается монтажу и измене-
ниям, что позволяет рассматривать информацию, зафиксированную на таком носителе, как до-
казательство и упрощает последующее ее использование в процессе доказывания по уголов-
ному делу. Использование подобного рода возможностей актуально в случае производства 
следственного действия в соответствии ч. 3 ст. 170 УПК РФ без участия понятых. На сохран-
ность записанной информации не влияют магнитные и электромагнитные поля. 

 Для решения специальных вопросов, связанных с применением дисковых носителей 
цифровой видеоинформации по конкретным делам, назначается судебная видеофонографиче-
ская и компьютерная экспертизы.  

Особенности использования компьютерных технологий при фиксации информации на 
цифровых носителях учитывают с помощью эксперта компьютерной экспертизы в рамках его 
компетенции. 

На разрешение обычно выносят следующие вопросы: 

 Является ли представленное изображение рисованным, фотографическим или 

видеозаписью?  

 Содержит ли фотоизображение (видеозапись) следы монтажа?  

 Каковы обстоятельства создания файлов, содержащих данные изображения, и 

самих изображений? 

Компьютерная экспертиза проводится в целях получения доказательств по уголовным 
делам, устанавливаемых на основе изучения закономерностей функционирования информации 
в средствах вычислительной техники. В качестве объектов, представляемых на экспертизу, вы-
ступают как отдельные технические средства и функциональные устройства систем обработки 
информации, так и различные системы обработки информации в целом. Причем перечень та-
ких объектов постоянно расширяется.  

Доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ, являются недопустимы-
ми. Допустимость доказательств, полученных при производстве следственных действий с при-
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менением технических средств, обеспечивается соблюдением процедуры производства след-
ственных действий. 

В целях признания результатов фиксации следственных действий фото-, видео- и аудио-
аппаратуры и компьютерной техники допустимыми и достоверными доказательствами необхо-
димо создать межведомственную инструкцию, закрепляющую характеристики технических 
средств и условия их использования. 

Рассмотренный способ фиксации информации имеет не последнее значение – дает воз-
можность людям беспрепятственно обращаться в различные органы государственной и муни-
ципальной власти, позволяет фиксировать информацию, которая в последующем может иметь 
доказательственное значение. Однако нельзя не отметить слабую правовую регламентацию 
использования цифровых средств фиксации информации в нормативных правовых актах РФ. 
Разрешить во многом проблему помогла бы законодательная регламентация цифровых 
средств фиксации информации в отраслевых законодательных актах. 
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