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METHODOLOGICAL PROBLEMS OF 
MODERN HISTORICAL KNOWLEDGE 

 
Статья посвящена обсуждению методологических про-
блем современного исторического познания, соотноше-
ния содержания и формы исторического знания, а также 
выявлению достоинств и недостатков риторики как ме-
тодологической стратегии историописания. Проанализи-
рована точка зрения Хейдена Уайта о введении логики 
праксиса. Аргументирована позиция автора о том, что 
историческая репрезентация должна опираться на логику 
жизни, проживаемой в противоречиях. По итогам прове-
денного исследования отмечено, что, интуитивно опаса-
ясь называть историописание не законом, а риторикой, 
нужно все же признать, что именно риторика в большей 
степени отвечает целям исторического исследования, 
поскольку значения в нем не открываются (обнаружива-
ются), а производятся. В историческом исследовании 
главной эпистемологической единицей выступает кон-
цепт «точка зрения», нарративное суждение, которое мо-
жет быть принято или отвергнуто, но не может быть 
оспорено, потому что таков уникальный опыт автора. И 
потому что всегда существуют противоположные точки 
зрения, исключающие эту. 
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The article is devoted to the discussion of the methodo-
logical problems of the modern historical experience, 
the ratio of the content and form of historical 
knowledge. As well as identifying strengths and weak-
nesses of rhetoric as a methodological strategy 
ostariophysan. Analyzed the point of view of Hayden 
white on the introduction of the logic of praxis. Argu-
ments the author's position that historical representa-
tion must rely on the logic of life, live in contradictions. 
According to the results of the survey indicated that 
intuitively afraid to call historiography is not the law, 
and rhetoric, we need to recognize that rhetoric is 
largely meets the purposes of historical research, since 
it does not open (detected), and produced. In the histor-
ical study of the main epistemological unit is the con-
cept of «point of view», the narrative judgment, which 
can be accepted or rejected, but may not be chal-
lenged, because this is a unique experience of the au-
thor. And because there are always opposing views, 
which excludes this. 
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Историческое исследование в постсовременной познавательной схеме крайне пробле-

матично. Самоописание человеком собственных, как настоящих, так и прошлых, состояний – 
сложнейшая интеллектуальная деятельность, не лишенная иллюзии ложной ясности.  

 Созданный образ хрупок и распадается от любого прикосновения к нему рационально-
логического мышления. Знание о человеке, полученное путем философствования, не приводит 
ни к пониманию человека (генерализованное понимание человека − миф), ни к даже к демарка-
ции антропологического и социального [1, с. 20–21]. Человек далеко продвинулся по пути по-
знания природы, но, видимо, поплатился за это незнанием себя. 

Еще более сложной задачей являются попытки описать общество, поскольку человек 
пытается свидетельствовать о социальном мире, пребывая одновременно с этим в мире ан-
тропологическом. То, что эти миры очень различны по своим структурно-функциональным и 
динамическим характеристикам, очевидно: человек смертен, его жизнь коротка и не сопостави-
ма с историческими дистанциями жизни общества; человек живет в приватном мире и очень 
редко становится «человеком социальным», только инклюзивно, точечно, случайно, когда его 
антропологическая интенция оказывается конвергентной социокультурным интенциональным 
течениям [5, p. 5–7]. Человек проживает свою жизнь, не сумев понаблюдать и понять всего об-
щества целиком: оно слишком громадно и неохватно для него. Антропологический мир выстра-
ивается из небольшого социального окружения, рассматривая который человек производит ин-
дуктивные умозаключения обо всем обществе. Такое познание, основанное на неполной индук-
ции, очень искажает суждения человека об обществе, дописывая пробелы и неясности с помо-
щью мифологических инструментов до состояния завершенности. 

Однако самым сложным является творчество по историческому описанию, то есть по-
пытки получить достоверные знания о прошлых состояниях общества. С точки зрения фор-
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мальной логики историописание не имеет ничего общего с действительностью. Никакой суще-
ствующий предмет, явление или процесс не может быть описан как «необходимый», «случай-
ный», «закономерный», «вероятный», «относительный» и пр., поскольку любая из этих характе-
ристик – абстракция, а предмет описания конкретен, то есть обладает бесконечным множе-
ством нередуцируемых связей. Историописание по своей сути – это длинная цепочка абстрак-
ций, произвольно избранных редукций, хорошо или плохо связанных между собой. И уже по 
этой причине оно не достоверное свидетельство о прошлых состояниях объекта (общества), а 
всего лишь ненадежное свидетельство того, что субъект, являющийся его автором (возможно, 
коллективным) задумывался о динамической стороне бытия и предпринял ряд интеллектуаль-
ных усилий по ранжированию увиденных им предикатов объекта. 

К тому же достоверное знание о прошлом общества затруднено конечными целями ис-
ториотворчества. Человека привлекает парадоксальное, уникальное, исключения из правил, 
современного человека больше интересуют интерпретации, чем факты. Для истории как науки 
все эти свидетельства антропологического мира оказываются излишними, они загромождают 
ее исключениями, заковывают в формат нарратива, лишая малейшего движения мысли. Стре-
мясь обрести свободу, историческая наука движется по пути редукции уникального и стремится 
оставить себе преимущественно закономерное, повторяющееся, универсальное. В сознании 
человека, пишущего историю, происходит непрерывная борьба интереса с долгом, свободы с 
несвободой. Кроме того, выходя за границы антропологического и настоящего, человек лиша-
ется привилегии описывать свои наблюдения. Он сам себя их лишает. Вторгаясь в динамиче-
ское измерение, он теряет ориентиры ясной деятельности: во времени нельзя быть определен-
ным, ясным, полным. И уже по этой причине человек не способен дать окончательное суждение 
о прошлом. Он гипостазирует, экзистенциально проецируя собственное «здесь и сейчас» на 
избранный им момент времени. И без онтологической определенности никак не может обойтись 
и обрести ее нигде не может, кроме как позаимствовать у себя же. История не может лишиться 
онтологии и не превратиться в рефлексивную спекуляцию. Однако она не может позволить он-
тологии всецело захватить себя и превратить в нарратив.  

Историческое исследование действительно проблематично. Историки мыслят себя уче-
ными-эмпириками, но эта эмпирия не имеет ничего общего с лабораторными экспериментами. 
Они также мыслят себя теоретиками, однако содержание истории не системно и не философ-
ски теоретично. Они мыслят себя аналитиками, но не имеют объекта анализа, поскольку рабо-
тают с образами и репрезентациями. 

Приведенных выше причин, казалось бы, хватает для того, чтобы умозаключить, что ис-
тория как наука невозможна. Однако практика свидетельствует об обратном: история как наука 
существует, историки воссоздают и описывают события прошлого, присваивают им определен-
ные значения. И общество эти значения так или иначе разделяет. Более того, социальные тео-
ретики, размышляющие об историческом познании, научились разрешать и снимать логические 
противоречия между уникальным и универсальным. Хейден Уайт описывает это в терминах за-
мены логики риторикой (или же введением разновидности альтернативной логики, логикой 
праксиса). Он полагает, что в историческом познании использование гегелевской логики не 
только избыточно, но и вредно, поскольку логика Гегеля чрезвычайно формализовала практи-
ческое мышление. Отношения и связи людей, описываемые историей, не силлогистичны, это – 
энтимема, не следующая правилам строгого вывода.  

Возникновение логики праксиса не современно. Дж. Ст. Милль и сам Гегель, например, 
считали, что для практического описания общественной жизни нужна менее категоричная логи-
ка, поскольку логика праксиса не может следовать законам тождества и непротиворечия. И по-
добный тип мышления нельзя аксиологически негативировать, поскольку он отвечает каче-
ствам своего референта: общество само постоянно создает такие ситуации, в которых человек 
вынужден думать и действовать противоречиво и непоследовательно. (Этот тезис, зафиксиро-
ванный Х. Уайтом, отражает ключевое противоречие, о которое споткнулись «вульгарные» 
марксисты, считавшие, что если в аргументе обнаружено противоречие, то такой аргумент сле-
дует уничтожить. Видимо, не следует, потому что в противном случае мы получаем инструмент, 
не способный описывать жизнь). Люди постоянно мыслят, живут и действуют в противоречиях, 
противоречиями компенсируются человеческие жизни [2, с. 81]. Следовательно, историческая 
репрезентация должна опираться не на формальную логику, а на логику жизни, проживаемой в 
противоречиях и систематических отклонениях от правил. Причем описания такой жизни долж-
ны быть не нарративны и должны сохранять свободу импровизаций. Величайшая опасность 
нарративной теории истории может заключаться в том, что история утратит классический ста-
тус академической дисциплины и перестанет играть свою важнейшую роль в культурной и по-
литической жизни. 
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Одним из важных открытий, позволяющим историописанию легитимно присваивать себе 
статус достоверного знания, учитывая эти условия, стало описание немецкими философами 
такого феномена, как «историческое сознание». Это, выражаясь термином П. Бурдье, особый 
символический медиум, медиальная инстанция ценностей, расшифрованных и скрытых значе-
ний о прошлом, позволяющая говорящим о мире на разных языках разделять и сопрягать 
смыслы [3]. Как заметил в свое время Протагор, язык произволен в отношении мира, о котором 
он говорит [4, c. 85–97], а язык истории тем более произволен, потому что мира, о котором он 
говорит, не существует. Истинность подобной речи устанавливается не объективно, а ин-
терсубъективно – ее удостоверяют люди, имеющие на это полномочия, то есть из отношения 
речь об истории превращается в суждение. В историческом познании не существует истины, 
отделенной от репрезентации, как это наглядно доказала лингвистическая философия в ХХ в. 
Поэтому, интуитивно опасаясь называть историописание не законом, а риторикой, нужно все 
же, признать, что именно риторика в большей степени отвечает целям исторического исследо-
вания, поскольку значения в нем не открываются (обнаруживаются), а производятся. 

В историческом исследовании главной эпистемологической единицей выступает кон-
цепт «точка зрения», нарративное суждение, которое может быть принято или отвергнуто, но не 
может быть оспорено, потому что таков уникальный опыт автора. И потому что всегда суще-
ствуют противоположные точки зрения, исключающие эту. 
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