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анализ основных тенденций развития ситуации на Ближ-
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События 2011-2012 гг. на Ближнем Востоке и в Северной Африке привели к дисбалансу полити-
ческой ситуации в регионе, в связи с чем наметились новые контуры дальнейшей эволюции происхо-
дящих процессов, позволяющие осуществлять среднесрочное и долгосрочное прогнозирование. Це-
лью настоящей статьи является рассмотрение основных трендов, связанных с трансформацией внеш-
ней политики Египта, осуществляемой на фоне смены политического руководства. 

Такие факторы, как активное участие Египта в различных международных процессах, выгодное 
геополитическое положение, наличие колоссальных людских и природных ресурсов и достаточно 
мощной армии, делают его важным актором международных отношений. Происходящие в АРЕ про-
цессы способны существенным образом повлиять как на ситуацию в арабском мире, так и в соседних 
субрегионах, поэтому в устойчивости египетской политической системы заинтересованы многочислен-
ные зарубежные страны, рассматривающие Египет в качестве «несущей конструкции» в системе без-
опасности на Ближнем Востоке и в Северной Африке. В связи с этим, главной задачей современной 
египетской внешней политики является утверждение страны в качестве ключевой региональной дер-
жавы на Ближнем Востоке.  

Как справедливо отмечает российский исследователь И. Мохова, после прихода к власти 
президент Мухаммед Мурси пытается изменить внешнюю политику Египта. Его главной задачей 
является отход от прежнего, слишком прозападного курса Мубарака, за счет расширения внешне-
политических партнеров. Помимо этого Мурси стремится вернуть Египту голос на региональной и 
международной арене и действовать более самостоятельно [1]. 

Традиционно, в региональной политике Египта выделяются пять ключевых направлений: во-
первых, вопросы, связанные с распространением оружия массового уничтожения; во-вторых, ситуация 
вокруг Синайского полуострова; в-третьих, проблема Суэцкого канала и проливов Тирана; в-четвертых, 
деятельность радикального движения Хамас в секторе Газа и, в-пятых, весь комплекс проблем, каса-
ющийся взаимоотношений Египта и Израиля. Смена Египетского руководства и приход к власти прави-
тельства во главе с «Братьями мусульманами», как можно предположить, приведет к изменению неко-
торых акцентов внешней политики Египта.  

Анализ имеющихся оригинальных источников и исследование конкретных событий (так называ-
емый метод case-studies), основанные на применении основополагающих законов диалектики в ком-
плексе с историческим и системным подходами позволяет решить поставленные в данной работе за-
дачи. В отношении сюжетов, связанных с проблемой наличия ядерного оружия в регионе, следует вы-
сказать следующие соображения. По официальным декларациям Тель-Авива, Израиль разработал 
ядерное оружие в качестве крайней меры самообороны. Египет неоднократно призывал мировое со-
общество принудить Израиль к разоружению или хотя бы к осуществлению надлежащего надзора за 
его арсеналом [2, с. 150]. 

В данном контексте ситуация может развиваться по нескольким направлениям [3]. В настоящий 
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момент сомнительно, что Иран согласится на закрытие своих исследований под давлением со сторо-
ны ООН и стран Запада, в особенности США, даже если речь будет идти о применении военной силы 
или ужесточения режима санкций. Однако если в будущем данная проблема будет решена, Египет 
сможет использовать создавшуюся ситуацию для того, чтобы вновь поднять этот вопрос и попытаться 
убедить Израиль отказаться от права иметь ядерное оружие.  

Египет приостановил создание своей ядерной программы в 1970-х гг. В январе 2007 г. Хосни 
Мубарак заявил о возможности страны создать ядерное оружие в ответ на развитие данной сферы в 
Иране [4, с. 471]. Новое правительство Египта, скорее всего, будет следовать аналогичной политике и 
приостановит ее, только если Иран прекратит разработку ядерных технологий либо эксплицитно пере-
ведет свою ядерную инфраструктуру в мирное русло. При этом следует отметить, что ядерные разра-
ботки станут тяжелым бременем для бюджета Египта и могут разрушить экономику, находящуюся в 
кризисе, что в итоге подорвет доверие к правительству. 

Дальнейшее сотрудничество между Египтом и другими арабскими странами, особенно богатыми 
странами Персидского залива, может привести к созданию «арабской бомбы». Гипотетически арабские 
государства смогут самостоятельно подойти к созданию ОМП или приобрести его, например, у Паки-
стана, что спровоцирует виток ядерной гонки на Ближнем Востоке и создаст дополнительную напря-
женность в отношениях Израиля и Египта, чего США постараются избежать всеми способами.  

В контексте другого сценария США могут атаковать Иран или предложить Египту и другим араб-
ским странам защиту в том случае, если Иран освоит технологии разработки ядерного оружия [5]. Од-
нако Египет вместе с другими арабскими странами не готов безоглядно довериться опеке США. Воз-
можно, Египет согласился бы на подобное решение США в обмен на уступку Израиля и принятие им 
условий инспекционного надзора за ядерной инфраструктурой либо на полный отказ от ядерного ору-
жия. С другой стороны, Египет может заявить, что ядерное оружие Израиля увеличивает шансы на 
развертывание ядерного конфликта на Ближнем Востоке, который мог бы угрожать и США.  

Что же касается ситуации вокруг Синайского полуострова, следует вспомнить, что во время вой-
ны в Ираке Сирия помогала повстанцам, позволяя им беспрепятственно пересекать свою границу с 
Ираком. Египет, поскольку он контролировал Синайский полуостров, мог блокировать поставки оружия 
и проникновение повстанцев в сектор Газа. Идя вразрез политике Сирии в отношении Ирака, Египет 
попытался остановить или уменьшить масштабы контрабанды в секторе Газа, но эти попытки были 
недостаточно решительными.  

Египет по результатам заключения мирного договора с Израилем в начале 1980-х гг. вернул 
себе весь Синайский полуостров, однако на страну были наложены ограничения в плане разме-
щения военной инфраструктуры на полуострове. С тех пор Египет постоянно стремился к снятию 
этих ограничений, против чего, разумеется, выступал Израиль и о чем было прекрасно осведом-
лено американское руководство. В связи с этим, задачей организации «Межнациональные силы и 
наблюдатели», большинство членов которой – американцы, является контроль за соблюдением в 
Синае условий мирного договора.  

В 2011 г. Израиль позволил Египту послать более тысячи солдат и полицейских вместе с воен-
ной техникой в Синай для борьбы с террористическими и повстанческими организациями. В данных 
условиях Египет может заявить, что Синайский полуостров снова должен стать военной базой, как и в 
1960-х гг. для защиты Египта и других арабских стран, например, Саудовской Аравии от возможных 
атак со стороны Ирана.  

Подобное развитие ситуации, в свою очередь, сблизит Иран с остальным арабским миром – в 
том числе, с Египтом и северной частью Саудовской Аравии. Египту в этом случае придется модерни-
зировать свою военную инфраструктуру на Синайском полуострове, в результате чего он превратится 
в плацдарм, пригодный для развертывания наступления на Израиль. Это будет зафиксировано всеми 
заинтересованными акторами, включая Иран, который будет приветствовать любое развитие событий, 
в перспективе способное углубить Египетско-Израильские противоречия.  

С точки зрения Израиля, любая попытка Египта изменить нынешний статус-кво на Синайском 
полуострове будет знаменовать начало серьезного кризиса. США в данном контексте полагают, что 
предотвратить ухудшения отношений между Израилем и Египтом предпочтительнее, чем позволить 
Египту превратить полуостров в военную базу. 

В июле 2009 г. израильская подводная лодка вместе с новейшим ракетным катером «Саар-5», с 
разрешения руководства Египта, пересекли Суэцкий канал и вышли из Средиземного в Красное море. 
Однако эта демонстрация военной мощи, явно адресованная Ирану, носила скорее символический 
характер, поскольку без достаточной поддержки с земли и воздуха военно-морские силы, в особенно-
сти ракетные катера, уязвимы в водах Ирана. Для многих экспертов очевидно, что любая атака Израи-
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ля на Иран будет зависеть от активных действий израильских ВВС. Новое правительство Египта наме-
рено запретить впредь израильским военным кораблям заходить в воды Суэцкого канала под предло-
гом перекрытия каналов поставки вооружений из Ирана в сектор Газа в Судане или Красном море.  

Официальная политика Египта запрещает судам, работающим на ядерном топливе, пересе-
кать Суэцкий канал, однако это до последнего времени не относилось к ВМС США. В 1996 году 
авианосец из Персидского залива был передислоцирован в Тайваньский пролив, а заменивший 
его прибыл со Средиземного моря [6]. В 2003 г. общественное мнение в Египте негодовало по по-
воду того, что власти страны содействуют США и позволяют их флоту беспрепятственно передви-
гаться по Суэцкому каналу [7, с. 567].  

Имеются все основания прогнозировать ухудшение отношений США и Египта. Правитель-
ство Египта в современных условиях будет пытаться блокировать использование Суэцкого канала 
американскими ВМС для маневров во время конфликтов на Ближнем Востоке. Не последнюю роль 
в этом играет активный антиамериканизм в самом Египте. С другой стороны, как указывает амери-
канский исследователь Д. Шенкер, следует опасаться того, что США могут принять не только по-
литические, но и военные меры для свободного передвижения своих сил в Суэцком канале, явля-
ющимся военно-стратегическим международным маршрутом [8]. В любом случае США перестали 
рассматривать Египет в качестве надежного регионального союзника, подобно тому как это случи-
лось с Турцией перед войной в Ираке в 2003 г. 

Проливы Тирана являются для Израиля стратегическими пунктами, открывающими доступ в 
Красное море, Восточную Африку и на юг Азии. В 1955 и 1967 гг. Египет закрывал проливы Тирана, что 
стало одной из причин последовавших военных конфликтов. В случае кризиса в отношениях Израиля 
и Египта или Израиля и ООП Египет может вновь прибегнуть к блокированию проливов.  

Однако, объявив, что закрытие проливов – это шаг только против израильских военных судов, 
Египет будет стремиться не к открытому конфликту, а к внешнеполитическому лавированию между 
Израилем, США, общественным мнением внутри страны и за рубежом.  

Египетско-Израильское мирное соглашение позволило начать переговоры между Израилем и 
другими арабскими государствами и стимулировало подписание мирного договора между Израилем и 
Иорданией в 1994 г. Египет также стал посредником в переговорах между Израилем и ООП. Кроме 
того, между Египтом и Израилем существует сотрудничество в экономике, в частности, в энергетиче-
ской сфере. Однако, несмотря на эти положительные флуктуации, напряжение в отношениях между 
странами остается. Нет никаких оснований сомневаться, что новое египетское правительство продол-
жит поддерживать палестинцев в их стремлении к созданию независимого государства на западном 
берегу реки Иордан и в секторе Газа. Египет, заручившись поддержкой со стороны США, будет под-
талкивать руководителей Палестинской автономии и Израиля к продолжению мирных переговоров. 
Для более адекватного понимания ситуации представляется необходимым рассмотреть непростые 
взаимоотношения в стратегических треугольниках Египет-ФАТХ-Хамас и Египет-Хамас-Израиль.  

До 2007 г. в Египте тренировались солдаты ФАТХ для противодействия бойцам Хамас. По-
сле захвата вооруженными формированиями Хамас сектора Газа летом 2007 г., Египет потерял 
большую часть своего влияния в этой области. Усиление Хамас, в свою очередь, укрепило влия-
ние Ирана в секторе Газа, хотя Хамас и не считает себя сателлитом Ирана в данном регионе. У 
Хамас и Ирана много общего – исламистская идеология и общий враг – Израиль, однако адептами 
Хамаса являются сунниты и арабы, в то время как в Иране больше шиитов и персов. Кроме того, 
Иран не одобряет позицию, которую Хамас занимал по отношению к Сирии во время недавних 
протестов против режима Б. Асада. Хамас стремится к тому, чтобы его считали законной пале-
стинской партией, а не палестинским вариантом Хезболлы.  

У Хамас, в отличие от ФАТХ, нет поддержки со стороны арабских государств, поэтому ему не 
приходится быть чересчур щепетильным в выборе союзников. В связи с этим, руководству Хамас 
необходимы связи с Египтом, хотя бы в сфере экономики, поскольку активность движения ограничена 
в пределах сектора Газа. В апреле 2011 г. Египет добился подписания мирного соглашения между 
ФАТХ и Хамас. Это соглашение может послужить неким символом, как и мирное соглашение между 
Египтом и Израилем. Тем не менее, данный шаг также свидетельствует о намерении Хамас принять 
Египет в качестве официального посредника.  

Следует предположить, что в будущем отношения между Египтом и Ираном могут улучшиться, 
однако соперничество между ними не исчезнет, и не только потому, что в Египте проживают в основ-
ном сунниты и арабы, а в Иране – персы и шииты, а потому что обе страны, благодаря многочислен-
ному населению, обширным территориям и историческому наследию бывших империй, считают себя 
ключевыми региональными акторами. Обе страны активно ищут зоны стратегического влияния и, с 
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точки зрения Египта, сектор Газа принадлежит ему.  
Можно предположить несколько иную вариативность развития событий. В частности, Египет, за-

ручившись поддержкой стратегических союзников – США и Израиля может попытаться ликвидировать 
или хотя бы редуцировать связи между Ираном и Хамас. Для США и Израиля это был бы оптималь-
ный выход, хотя они предпочли бы, чтобы контроль над сектором Газа установил ФАТХ. США могут 
надеяться, что со временем руководство ФАТХ можно будет убедить присоединиться к ООП и отка-
заться от своих террористических методов. Израиль в принципе согласен на переговоры с Хамас, пре-
цедент которых уже был в 2008 г., когда Египет выступил посредником между Израилем и Хамас.  

Со времен заключения мирного соглашения с Израилем в 1979 г. Египет постоянно развивал 
свои стратегические отношения с США, что привело к модернизации сил национальной обороны – 
по данным 2011 г. Египетская армия насчитывала более 450 000 солдат, около 3 000 танков и 500 
боевых самолетов [9]. 

В конце 1950-х гг. главной проблемой для израильской армии была египетская армия [10, с. 185-
191]. С конца 1970-х г. Израиль вкладывал большие средства в оборону, так как он должен был быть 
готов к ведению боевых действий на нескольких фронтах, но в основном со стороны Сирии. Египту же, 
наоборот, не приходилось сталкиваться с чем-то подобным. Ливия на западе и Судан на юге не пред-
ставляли и не представляют серьезную опасность для Египта. Таким образом, главной и единственной 
задачей для Вооруженных сил Египта была подготовка к очередному противостоянию с Израилем. 

В войне 1973 г. Египет продемонстрировал неплохие военных возможности. Его войска активно 
пошли в наступление, преодолели серьезное препятствие – Суэцкий канал – и смогли противостоять 
израильским контратакам [11, с. 146]. Однако причиной неудачи для Египта стала неспособность его 
армии маневрировать в открытой пустыне. С тех пор Египет оптимизировал многие показатели бое-
способности своей армии, однако неясно насколько она отточила навыки маневрирования. В случае 
если Египет решит дислоцировать свои войска на всем Синайском полуострове, это станет важным 
фактором, который в дальнейшем может определить судьбу полуострова.  

В настоящий момент правительство Египта поддерживает мирный договор с Израилем. Египет 
осознает, что в случае войны с Израилем он не сможет надеяться на поставки боеприпасов и оружия 
от США, как ранее рассчитывал на поставки из Советского союза. Однако намерения и приоритеты 
правительства Египта могут довольно быстро измениться и, несмотря на все сказанное выше, Египет 
может оказаться втянутым в вооруженный конфликт, как и в 1967 г.  

Таким образом, новое правительство Египта стремится укрепить свое влияние на Ближнем 
Востоке, обратившись к Хамас. Однако если потоки вооружений из Синайского полуострова в сек-
тор Газа не будут остановлены, увеличатся шансы на конфликт между Израилем и Хамас, в кото-
рый окажется втянут Египет.  

Следует также предположить, что Израиль и Египет с помощью США будут продолжать 
наращивать военную мощь, что приведет к дальнейшей эскалации гонки вооружений в регионе. 
Египет попытается сконцентрировать силы на Синайском полуострове, чему, безусловно, будет 
противостоять Израиль. Аналогичной будет и позиция США для того, чтобы избежать конфликта 
между двумя своими союзниками на Ближнем Востоке. 
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