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ВОСТОК - ЗАПАД - ВОСТОК: ГЕНЕЗИС МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ 

 
Введение. Статья посвящена проблемным вопросам формирования россий-
ского местного самоуправления в ходе проведения реформ в России. В ст а-
тье представлены суждения соавторов по вопросам генезиса местного само-
управления как в России, так и за рубежом. 
Методы. Рассмотрены некоторые исторические аспекты формирования 
местного самоуправления. Осуществлена попытка раскрыть роль и место 
местного самоуправления в построении подлинно демократического, право-
вого государства. 
Результаты. Соавторы анализируют подходы к местному самоуправлению 
на Западе и в России. В статье доказывается, что российское право является 
неотъемлемой частью западного права, однако обладает целым рядом прин-
ципиальных отличий, которые затрагивают и местное самоуправление. Со-
авторы статьи обосновывают положение о том, что власти предержащие в 
России относились к местному самоуправлению как к разновидности адми-
нистративной власти, что было обусловлено стержневой ролью монархии и 
государства. Поэтому в любом современном государстве местное самоуправ-
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ление имеет функционал, существенно превышающий исконно в нем зал о-
женный. Местное самоуправление современного государства является сим-
волом народного духа, мерилом общей и специальной (правовой) культуры,  
критерием уровня демократии и социальной ответственности правителей. 
Местное самоуправление каждого конкретного государства формирует си-
стему координат, которая придает данному обществу уникальность и це-
лостность.  
Выводы. Соавторы, охарактеризовав взаимоотношения верховной власти и 
местного самоуправления в России в разные исторические периоды, прих о-
дят к выводу о том, что местное самоуправление в Российской Федерации 
должно стать гарантом демократичности, справедливости и стабильности 
политико-правовой системы государства. 
 
Ключевые слова: местное самоуправление, исторические аспекты, государ-
ственная власть, социальное устройство, современные подходы  
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EAST - WEST - EAST: GENESIS OF LOCAL GOVERNMENT IN RUSSIA AND ABROAD 

 
Introduction. The article is devoted to the problematic issues of the formation of Rus-
sian local government in the course of the reforms in Russia. The article presents the co-
authors’ judgments on the genesis of local government, both in Russia and abroad. 
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Methods. Some historical aspects of the formation of local self-government are consid-
ered. An attempt has been made to reveal the role and place of local self-government in 
building a truly democratic, legal state. 
Results. The co-authors analyze the approaches to local government in the West and in 
Russia. The article proves that Russian law is an integral part of Western law, but it has a 
number of fundamental differences that affect local government. The co-authors of the 
article substantiate the proposition that those in power in Russia treated local govern-
ment as a kind of administrative power, which was due to the pivotal role of the monar-
chy and the state. Therefore, in any modern state, local self-government has a functional-
ity substantially exceeding the originally laid down in it. The local government of a mod-
ern state is a symbol of the national spirit, a measure of general and special (legal) cul-
ture, a criterion of the level of democracy and the social responsibility of rulers. The lo-
cal government of each specific state forms the system of coordinates, which gives this 
society the uniqueness and integrity. 
Conclusions. The co-authors, describing the relationship of the supreme power and local 
government in Russia in different historical periods, come to the conclusion that local 
government in the Russian Federation should be the guarantor of democracy, justice 
and stability of the political and legal system of the state. 
 
Keywords: local government, historical aspects, state power, social structure, modern 
approaches 
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Становление и формирование местного самоуправления в России претерпе-
вало как времена активного развития, так и сравнительно продолжительные эта-
пы стабильности. На каждом из них применительно к местному самоуправлению 
имели место как общие черты, так и особенности, обусловленные нравами вла-
стей предержащих и реалиями политико-экономической и общественной жизни в 
стране. Общей доминантой явилось то, что властная составляющая в России все-
гда оставалась предельно консервативной и проявляла стремление в наибольшей 
мере сохранять имеющуюся позицию, сконцентрировать все рычаги власти в сво-
их руках. В связи с этим любые изменения социального устройства и реализация 
планов по переходу страны на новый этап исторического развития осуществля-
лись посредством невероятных усилий всего общества.   

Вместе с тем, по справедливому мнению выдающегося русского философа 
И.А. Ильина, «нормальное восхождение власти предполагает не только государ-
ственность программы, но и то, что программа власти включает в себя только 
осуществимые меры или реформы» [1, с. 368]. 

А это становится возможным в случаях, когда необходимость проведения 
социальных преобразований очевидна; реформы местного самоуправления ве-
дутся не в «общественной пустоте», а параллельно общим изменениям в       
государстве. 
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Вопросы национального опыта реформирования системы местного само-
управления в России значимы и всегда актуальны. Они неизменно интересовали 
как зарубежных исследователей, таких как Р. Гнейст, Г. Еллинек, Э. Мейер, 
О. Ресслер, А. Токквиль, Л. Штейн и др., так и российских - А.Д. Градовский, 
Н.И. Лазаревский, Н.М. Коркунов, Б.Н. Чичерин, С.А. Авакьян, Г.В. Атаманчук,        
Г.В. Барабашев, Д.Н. Бахрах, А.А. Безуглов, Ф.М. Бородкин, Н.С. Бондарь, 
Б.Н. Габричидзе, Ю.А. Дмитриев, Н.А. Емельянов, И.А. Исаева, B.А. Пертцик, 
И.Ф. Покровский, Н.В. Постовой, Л.А. Ревенко, В.П. Сальников, С.Л. Сергевнини, 
Л.И. Спиридонов, Ю.А. Тихомиров, К.В. Шеремет, Е.Н. Щендригин, В.И. Фадеев и др.  

Но, несмотря на имеющуюся солидную научно-теоретическую, методологи-
ческую и источниковедческую базу, обстоятельства реального состояния россий-
ского местного самоуправления побуждают к проведению дополнительного ис-
следования о возможностях совершенствования указанной компоненты государ-
ственного строительства. 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что местное самоуправ-
ление всегда являлось неотъемлемой частью социальной организации в стране, в 
то же время формирование государственно-подобных конфигураций постепенно 
разделяло верховную власть и самоуправление. Укрепление государственных по-
зиций, как правило, приводило к ослаблению управления на местах, при том что 
самые успешные практики вырабатывались в тех случаях, когда высшая государ-
ственная власть органично дополнялась местным самоуправлением. 

Вышесказанное обусловливает научную задачу исследования, которая 
должна состоять не только в углубленном изучении природы местного само-
управления в России, но и в выявлении особенностей местного самоуправления в 
странах Запада с целью определения возможностей использования положитель-
ного опыта. 

Итак, проведение социальных реформ в России всегда осуществлялось в 
рамках правового поля, которое, будучи неотделимым компонентом западной 
правовой системы, обладает, однако, рядом значимых различий, касающихся, соб-
ственно, вопросов местного самоуправления. Даже в ранние периоды истории на 
Западе, несмотря на правовые установления, исходящие от лица государства (мо-
нарха), значение местного самоуправления не терялось. Это обусловило особен-
ности в формировании общественного сознания, в основе которых относительная 
самостоятельность, свобода, приверженность обычаям и традициям. 

Власть в России во многом переняла политические инструменты Востока 
(формы и методы монгольской, восточной деспотии), делегирование властных 
полномочий на места казалось ей (власти) делом нецелесообразным и даже без-
ответственным. Справедливым является утверждение И.А. Исаева о том, что 
«власть в России не может быть разделена без ущерба для себя, если хочет сохра-
нить свою целостность» [2, с. 293].  

Для правителей Руси-России «причуды» Запада в области самоуправления 
были чужды по духу и неприемлемы по букве [3, с. 444-445]. По их мнению, силь-
ная государственность, главенствующая роль монарха должны носить неукосни-
тельный характер. Романовы, переняв предложенную Рюриковичами форму 
правления, завершили организацию восточно-деспотического характера осу-
ществления власти в России, и «воля императора стала в империи единственным 
источником права» [4, с. 151]. 

На Западе местное самоуправление тоже, конечно, не было и не могло быть 
полностью освобожденным от воздействия государственной политики, но в от-
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личие от восточных соседей Запад никогда нарочито не демонстрировал беспо-
лезность, декоративность и третьестепенность этой компоненты. 

В России местное самоуправление всегда находилось под неустанным кон-
тролем центральной административной власти, поэтому роль указанных инсти-
тутов была условной и периферийной. Русский царь-император, как подлинный 
восточный деспот, непритворно верил в то, что только он (помазанник Божий) 
может отправлять власть. В то же время это был и плод неоднозначности сужде-
ний «хозяев земли русской» о законе. По утверждению американского ученого Р. 
Уортмана, «русский царь никогда полностью не разделял ценностей европейского 
абсолютного монарха. Он заимствовал западные формы, но пренебрегал ими, ко-
гда заблагорассудится» [5, с. 63-64]. 

Подобные подходы «расцвели» в пору Петра I, в период, когда возникло по-
настоящему тоталитарное государство (культ вождя, многочисленное чиновни-
чество, системный контроль и доносительство). Военные успехи Петра I замеши-
вались на обожествлении империи и императора, милитаризации общества, заво-
евании соседних земель и народов, создавая мощный имперский импульс, кото-
рый инстинктивно жив в россиянах и по сей день [6, с. 11].  

В этот же период происходили правовые коллизии между исстари приняты-
ми на Руси (условно восточными) нормами права и приходившим им на смену за-
падным правом. При этом Петр I, имплементируя нормы западного права, после-
довательно вычеркивал все то, что касалось самоуправления и могло, с его точки 
зрения, повредить основам самодержавной монархии в России. 

Придворный токарь Петра I Андрей Нартов так вспоминал о беседе царя с 
А.И. Остерманом и Я.В. Брюсом: «Говорят чужестранцы, что я повелеваю раба-
ми, как невольниками. Я повелеваю подданными, повинующимися моим ука-
зам. Сии указы содержат в себе добро, а не вред государству. Английская воль-
ность здесь не у места, как к стене горох. Надлежит знать народ, как оным 
управлять. Народ до вольности не дорос, европейское платье не про нас» [7]. Не 
случайно, когда в Правительствующем Сенате был поставлен вопрос о форми-
ровании органов местного самоуправления по шведскому образцу, сенатская 
резолюция от 3 ноября 1718 г. была однозначно негативной: «…В уездах ис 
крестьянства умных людей нет» [8]. 

В этом постановлении со всей очевидностью проявлена суть петровской по-
ры, наиболее рельефно видна заданная на века система координат взаимодей-
ствия «государства - личности - общества». Такое понимание о возможностях са-
моуправления ложилось в основу государственного строительства. Должно согла-
ситься с мнением М.Ф. Румянцевой, отмечающей, что «западноевропейское и се-
вероамериканское законодательство Нового времени характеризуется в первую 
очередь фиксацией прав личности, очевидно, что российское законодательство не 
знало соответствующих норм, если не считать в качестве таковых фиксацию прав 
сословий» [9, с. 285]. 

Как правило, преобразования в области самоуправления принято подвер-
гать рассмотрению как монолитный компонент переустройств в государстве, то 
есть реформирование учреждений и общественных организаций должно прово-
диться в порядке, предписанном верховной властью. Однако такой подход дает 
основание полагать, что анализ преобразований в сфере самоуправления должен 
быть дополнен изучением вопроса о статусе органов местного самоуправления и 
о возможностях их совершенствования. И если подходить к преобразованиям в 
области самоуправления по западным лекалам, то они должны представлять со-
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бой коренные реформы, которые предполагают осуществление целого ряда мер, 
предпринимаемых государством по разработке и принятию нормативных актов, 
призванных урегулировать проблемы общественного самоуправления. Реформа в 
этом случае представляется как движение к построению некоего «социального 
идеала». 

Однако анализ исторических периодов формирования самоуправления в 
России показывает, и это справедливо отметил В.А. Золотарев, что «ни одна ре-
форма не достигла у нас своего финала. Каждая из них либо быстро сворачива-
лась, либо аморфно и вяло текла, имея частичные результаты, либо проводилась с 
коррекцией сценария по ходу дела» [10, с. 120].  

Необходимо понимать, что основной посыл самоуправления на Западе - суб-
сидиарность. Это означает, что центр принятия решений должен быть как можно 
ближе к той проблеме, которая стоит на повестке дня. Другими словами, админи-
страция на местном уровне должна быть вооружена всей полнотой распоряди-
тельной власти и материальными ресурсами для компетентного решения возни-
кающих вопросов. Следовательно, если местный уровень самоуправления в со-
стоянии взять на себя решение возникшей проблемы, то центральной власти 
вмешиваться незачем. Не случайно Президент РФ В.В. Путин нормативно (в Ука-
зе) закрепляет упомянутый выше принцип субсидиарности как один из основных 
для успешного развития регионов [11].  

К сожалению, в Российской Федерации власти продолжают придерживаться 
«восточных» традиций управления, сосредоточивая все материальные и админи-
стративные ресурсы в г. Москве. Это приводит к тому, что по самым что ни на есть 
местечковым вопросам (от возведения храма и реконструкции затопленных до-
мов до отправки на лечение ребенка и строительства детской площадки) люди 
вынуждены ехать в столицу, обращаться к верховной власти. Архаичность и низ-
кая эффективность подобных подходов очевидна. 

Поэтому в Российской Федерации процесс реформирования местного само-
управления нельзя считать полностью завершенным. На современном этапе 
должна произойти его модернизация в контексте тенденций социально-
экономического развития страны. Необходимо максимальное приближение к ин-
тересам людей. Нужно вести поиск новых моделей функционирования данной си-
стемы, в едином комплексе с другими социально значимыми явлениями, инсти-
тутами и учреждениями.  

Важно отметить, что все реформы в области самоуправления, жизни об-
щества должны осуществляться исключительно в режиме законности, на осно-
ве норм, принятых в особом порядке, обладающих высшей юридической силой, 
а не посредством издания подзаконных актов, принимаемых непосредственно 
во время решения сиюминутных задач. Именно такой подход к проведению 
государственных реформ содержится в трудах многих ученых, которые особо 
отмечали, что «разум, душа, мудрость и сила государства сосредоточены в за-
конах» [12, с. 247]. 

Таким образом, местное самоуправление в России имеет многовековую ис-
торию. Опыт деятельности российского местного самоуправления в исторической 
ретроспективе различен, но, несмотря на отдельные положительные примеры, 
устаревший, «условно восточный» политический инструментарий (когда в руках 
центральной власти сосредоточиваются все материальные ресурсы и властные 
рычаги) снижает эффективность управления на местах и пока не позволяет при-
близиться к лучшим западным практикам.  
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