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Людей на протяжении всей истории человечества интересовал вопрос о влиянии 
наследственности и воспитания на формирование тех или иных психических качеств, 
проблема природной и социальной детерминации в развитии индивида была одной из 
центральных в философии. Обсуждение данных вопросов мы находим в высказываниях 
античных философов. Одним из первых проблему индивидуальных отличий стал обсуж-
дать Пифагор (570 г. до н.э. - 490 г. до н.э.). Пифагор считал, что в природе нет равенства, в 
том числе и среди людей, из которых одни более способные и активные, а другие менее 
способные и склонные к послушанию. Данные различия, по Пифагору, являются наслед-
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CENTURIES-OLD DISPUTE ABOUT A ROLE OF 

HEREDITARY AND EDUCATION FOR 
DEVELOPMENT OF PERSONALITY: HISTORY OF 

PROBLEM 
 
В статье рассмотрена история полемики в от-
ношении причин детерминации личностных 
качеств индивидов. Данные вопросы рассмат-
ривались еще в трудах выдающихся мыслите-
лей античности и продолжают обсуждаться до 
сих пор. Для древнегреческих философов было 
характерно пристальное внимание к человеку и 
его духовной стороне, представление о сложном 
механизме развития у человека заложенных 
природных возможностей. Средневековое хри-
стианство отстаивало догмат об абсолютном 
божественном начале. Интерес к изучению лич-
ности вновь возник в трактатах мыслителей 
Эпохи Возрождения, оказавших  влияние на фи-
лософию Нового времени и  Просвещения. С 
развитием знаний о физиологии нервной дея-
тельности проблема наследственной и социаль-
ной детерминации поднялась на новую ступень 
и вовлекла в обсуждение данного вопроса ве-
дущих педагогов, ученых естествоиспытателей 
и философов. В статье проанализированы пред-
ставления Пифагора, Демокрита, Платона, Ари-
стотеля, Р. Декарта, Д. Локка, К. Гельвеция, Ж.-
Ж. Руссо, К.Д. Ушинского, Н.Г. Чернышевского, 
П.Ф. Лесгафта, З. Фрейда, С. Холла, А.Б. Залкинда, 
П.П. Блонского, П.Ф. Каптерева о причинах ин-
дивидуальности человеческой психики. На про-
тяжении всей истории развития философской 
мысли проблема природной и социальной де-
терминации в развитии личности была одной 
из центральных.   
 
 
Ключевые слова: история философской мысли, 
социальные и наследственные факторы разви-
тия личности, античный космоцентризм, сред-
невековый теоцентризм, мыслители Нового 
времени, эпоха Просвещения, советская психо-
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The article discusses the history of polemic in relation to 
the reasons for the determination of personal qualities 
of individuals. These issues were considered in the stud-
ies of outstanding antique and continue to be discussed 
until now. The idea about complex mechanism for the 
development of man's inherent natural opportunities, 
close attention to man and his spiritual side was charac-
terized the ancient Greek philosophers᾿ views. Medieval 
Christianity defended the dogma about absolute godlike 
beginning. Interest in the study of the personality reap-
peared at the Renaissance thinkers᾿ treatises, which in-
fluenced on the philosophy of the Early Modern period 
and the Enlightenment era. Interest for understanding of 
man biological essence was characteristic of the Early 
Modern period philosophy. Enlightenment philosophers 
believed in the possibility of liberation of man from his 
sins by education, which influenced the development of 
pedagogical thought in the second half of the XVII Centu-
ry. Following the development of physiology of higher 
nervous activity knowledge the problem of hereditary 
and social determination has risen to a new level and 
involved the leading teachers, scientists of natural scien-
tists and philosophers in the discussion about this ques-
tion. The article analyzes the views of Pythagoras, 
Democritus, Plato, Aristotle, R. Descartes, D. Locke, C. 
Helvetius, J.-J. Rousseau, K.D. Ushinsky, N.G. Chernyshev-
sky, P.F. Lesgaft, Z. Freud, S. Hall, A.B. Zalkind, P.P. Blon-
skii, P.F. Kapterev on the causes of the individuality of 
the human psyche. Throughout the history of the devel-
opment of philosophical thought, the problem of natural 
and social determination in the development of person-
ality was one of the central.  
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ственными. Исходя из этого, он считал необходимым поиск одаренных детей и их специ-
альное обучение. Противодействие этим идеям как со стороны греческой демократии, 
так и со стороны аристократов привело к тому, что школа Пифагора и его последовате-
лей подверглась гонениям и приобрела форму закрытого общества, с посвящениями и 
клятвами верности [1].  

Демокрит (470 г. до н.э. - 380 г. до н.э.) под воспитанием понимал «обладание муд-
ростью», которое включает в себя три умения: «хорошо мыслить», «хорошо говорить», 
«хорошо поступать». Демокриту принадлежит прозорливое утверждение: хотя воспита-
тель формирует и изменяет человека, тем не менее его помыслами движет природа, ибо 
человек является ее частицей - «микрокосмом» (термин, который впервые употребил 
Демокрит в философии). 

Демокрит полагал, что природа, так же как воспитание и обучение, непосредствен-
но создает и формирует человека. Философ высказал следующую мысль: «Природа и уче-
ние подобны, а именно, учение с соблюдением определенной меры времени делает чело-
века, и так же природа делает человека в определенный срок» [2, с. 172]. Только благода-
ря воспитанию, по Демокриту, человек преображает свой духовный облик, становится 
более добродетельным. Поэтому философ советовал людям больше думать о своем ду-
шевном состоянии, ибо оно является главным в жизни человека. «Людям следует больше 
заботиться о душе, чем о теле, - советовал мыслитель, - ибо совершенство души исправ-
ляет недостатки тела, телесная же сила без рассудка нисколько не улучшает душу» [2, с. 
160]. 

Проблему формирования личности затрагивал Платон (427 г. до н.э. - 347 г. до н.э.) в 
своих трактатах «Диалоги», «Государство» и «Законы». О человеке философ писал: «Мы 
считаем человека существом кротким. Да, если его счастливые природные свойства 
надлежащим образом развить воспитанием, он действительно становится кротчайшим и 
божественным существом. Но если человек воспитан недостаточно или нехорошо, то 
это - самое дикое существо, какое только рождает земля» [3, с. 216-217]. По его мнению, 
воспитание является неотъемлемым основанием формирования человека. Ядром плато-
новского учения о воспитании служит его известная философская «концепция идей», 
утверждавшая, что земная жизнь должна готовить к слиянию человека с «истинным бы-
тием». Приобретение знаний является процессом воспоминания о бестелесном мире 
идей, откуда вышел и куда уйдет каждый человек. Являясь верховным благом, мир идей 
выступает источником всех конкретных истинных благ. Рождение высшей идеи бла-
га - цель любого воспитания. Поэтому задачи воспитания, обучения и философии, по его 
мнению, совпадают: они призваны помочь появиться идее блага. 

В дальнейшем идеи Платона оказали влияние на развитие педагогической мысли 
европейской цивилизации. Раннее христианство видело в нем одного из своих идеологов 
при осмыслении цели воспитания.  

Ученик Платона Аристотель (384 г. до н.э. - 322 г. до н.э.) по вопросам развития ин-
дивидуальных особенностей личности был не согласен со своим учителем. Он говорил по 
этому поводу следующее: «Платон мне друг, но истина дороже». Аристотель считал, что 
прежде чем воспитывать и обучать человека чему-либо, надо узнать его природу. Этот 
вопрос Аристотель связывал не только с проблемой собственно природы человека, но и с 
рассмотрением природы и сущности как таковых, охватывающих весь мир в целом.  

Природой, по мнению философа, создана психика человека, формы ее проявлений: 
чувства, страсти, наклонности, нравы. Между понятиями природы и сущности человека 
есть сходство и различие. Сходство состоит в том, что природа и сущность - главные по-
нятия для определения качеств человека; различие заключается лишь в том, что сущ-
ность человека определяется без качеств человека и поведенческих проявлений. Аристо-
тель считал, что после понимания смысла сущности и природы  человек должен идти по 
пути улучшения человеческого рода, в основе которого лежит воспитание [4].   
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В средневековой европейской философии античный космоцентризм сменился хри-
стианским теоцентризмом. Если в античном мире человек рассматривался как часть при-
роды, то в эпоху Средневековья он  соразмерялся через основоположения религии с иде-
ей личного абсолютного Бога. На протяжении длительного периода в средневековой фи-
лософской традиции господствовал догмат о божественном начале в предопределении 
индивидуальных особенностей. Средневековые мыслители противились пониманию 
биологической природы человека, говоря о приоритете его духовной сферы.  

Первые шаги раскрепощения научной мысли были сделаны Альбертом Великим и 
Роджером Бэконом, открыто выступившими в XIII в. с требованиями активно изучать 
природу, и природу человека в том числе.  

Интерес к пониманию биологической сущности человека был характерен для фило-
софии Нового времени. При объяснении строения и функционирования организма ак-
центы были поставлены на поисках причинно-следственных связей, которые также были 
использованы при рассмотрении феномена человеческой индивидуальности.  

Р. Декарт (1596-1650) видел предопределенность свойств человека из-за врожден-
ных идей и принципов, присутствия в каждом априорного знания. В противовес Декарту 
английский мыслитель Д. Локк (1632-1704) доказывал, что «человек родится с душой чи-
стой, как доска (tabula rasa)». Значит, от природы все люди равны, душа каждого ребен-
ка - белый лист бумаги, на котором воспитатели записывают свои письмена. По Локку, 
решающее значение в развитии человека имеет воспитание. 

Д. Локк верил, что 90% людей становятся тем, чем они есть благодаря воспитанию. 
То, кем со временем будет человек, определяется воспитанием. Основную цель воспита-
ния английский мыслитель видел в создании новой породы людей, джентльменов, 
наилучшим образом приспособленных к обществу.  Джентльмен, по его 
нию, - предприимчивый человек, процветающий в обществе, утонченный в обращении, 
высшая мудрость которого - это умение приумножить свое богатство.  

Воспитание джентльмена Локк считал одновременно и воспитанием характера. 
Джентльмен в идеале должен был получить всестороннее воспитание: физическое, нрав-
ственное, патриотическое. Локк полагал, что характер лучше формируется в домашних 
условиях, так как в школах ребенка окружают плебеи, уличные мальчишки, влияние ко-
торых пагубно сказывается для всех окружающих детей. Дело благоразумных родите-
лей - уберечь своих детей от такого окружения и доверить их в руки подготовленного 
воспитателя. Наилучший вариант он видел в том, чтобы этот воспитатель был из разо-
рившейся дворянской семьи.  

В концепции Д. Локка основной задачей воспитания является приобретение опыта, 
необходимого для практической жизни, подготовка «добродетельного и мудрого челове-
ка». Основополагающим в действиях человека должно быть веление разума, а не сиюми-
нутные желания, считал английский философ. Поэтому Локк определил задачи воспита-
ния как развитие храбрости, ума, скромности, мужества, умеренности, справедливости 
[5].  

К. Гельвеций (1715-1771) исходил из того, что основой всех знаний человека явля-
ются ощущения. Он пытался понять происхождение способностей человека и установить 
их связь с наследственными задатками. Мыслитель считал, что у каждого индивида при-
сутствуют душа и дух. Душа, отождествляемая с психикой и сознанием, по его мнению, 
является врожденным качеством всех живых организмов. Душа способна к ощущению и 
себялюбию, которое является главным мотивом деятельности человека. Даже соверше-
ние хороших поступков он объяснял стремлением заработать похвалу и расположить к 
себе окружающих.  

Гельвеций предполагал, что души людей похожи врожденными себялюбием и 
ощущениями, а дух является совокупностью приобретенных мыслей и понятий. Таким 
образом, дух человека во многом определяется средой или окружением, а душевное со-
держание отличает людей с самого их рождения. Среди приобретенных качеств духа 
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Гельвеций особое место отводил способностям, которые, как и все другие духовные каче-
ства, не даются при рождении, а приобретаются в процессе жизни. Способности людей 
позволяют проявлять себя в той или иной сфере и определяются в процессе непосред-
ственной деятельности человека. При этом способности - это приобретенные в процессе 
обучения качества, поэтому изначально люди потенциально обладают равными возмож-
ностями, а их индивидуальные различия - результат воспитания и социального окруже-
ния [1].  

Особое место в истории культуры принадлежит французскому Просвещению, пред-
ставители которого Ш.Л. Монтескьё, Д. Дидро, Ф.М. Вольтер, Д’Аламбер, Ж.Ж. Руссо с оп-
тимизмом смотрели на возможности обучения в формировании личности, а единствен-
ный путь в развития общества видели в культурном и нравственном воспитании челове-
ка. 

Философы эпохи Просвещения верили в возможность освобождения человека от 
его низменных качеств путем воспитания, что повлияло на развитие педагогической 
мысли во второй половине XVII в. Ж.-Ж. Руссо  - один из ярких выразителей идей Просве-
щения - считал воспитание действенным методом для превращения озлобленного под-
ростка в добродетельного отрока. Воспитание, по его мнению, сдерживает пороки и 
предохраняет людей от заблуждений. Оно вырабатывает у человека способность ко все-
му, что может привести его к истине и направляет его к добру, когда он научается любить 
добро. Руссо искренно верил в то, что только одному воспитанию подвластно изменить 
человеческую природу. 

Руссо считал, что каждый ребенок - прекрасное и одаренное существо, природное 
совершенство которого можно раскрыть только путем воспитания. Руссо отмечает три 
вида воспитания и три типа учителей: Природа, Люди, Предметы. Безусловно, все они 
принимают участие в формировании человека, и каждый из этих факторов выполняет 
свою роль: природа влияет на развитие способностей и чувств; люди учат ребенка поль-
зоваться своими способностями; предметы воздействуют на людей с целью обретения 
жизненного опыта. Все вместе они обеспечивают естественное развитие ребенка. Функ-
ция воспитателя заключается в том, чтобы сбалансировать действие этих факторов. 
Наилучшим воспитателем, как полагает Руссо, является самостоятельное накопление 
жизненного опыта.  

Каждый человек, следовательно, есть результат работы троякого рода учителей. 
Ученик, в котором эти различные уроки противоречат друг другу, дурно воспитан и ни-
когда не будет в ладу с самим собою; в ком все три фактора попадают в одни и те же 
пункты и стремятся к одним и тем же задачам, тот только и идет к своей цели, и живет 
правильно. Только он хорошо воспитан. 

Из этих трех различных видов воспитания, по мнению Руссо,  воспитание со сторо-
ны природы происходит независимо от человека, а воспитание со стороны вещей зависит 
лишь в некоторых отношениях. Таким образом, воспитание со стороны людей - то един-
ственное, в котором люди являются самостоятельными. Не случайно мыслитель отводит 
ведущую роль воспитателю в формировании личности человека [6].  

Идеи Просвещенной Франции о безграничных возможностях воспитательного про-
цесса в формировании личности надолго вошли в европейскую традицию. На распро-
странение данных идей в обществе большое значение оказал ламаркизм, постулирую-
щий наследование благоприобретенных признаков. Было распространено мнение, что 
люди, получившие хорошее воспитание, имеют больше шансов в рождении развитого 
потомства.    

Естествознание и педагогика XIX в. надолго были затянуты в тиски ламаркистского 
мышления. Одним из последователей данного направления в России был К.Д. Ушинский, 
рассматривавший человека как важный объект воспитания. Он обозначил направление, 
посвященное теоретическим основам воспитания, педагогической антропологией. Пер-
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вый том его книги «Педагогическая антропология» вышел в свет в 1867 г., второй - в 
1869 г., ознаменовав новый этап на пути становления педагогики как науки.  

К.Д. Ушинский признавал возможность передачи по наследству некоторых привы-
чек. «Что привычка, укоренившись в наследственную особенность, сливается с природ-
ным инстинктом, видоизменяет его, служит его дальнейшему развитию, - это можно счи-
тать доказанным фактом. Признавая существование привычек у животных, признавая 
возможность наследственности этих привычек и видоизменения инстинктов под их вли-
янием, мы, тем не менее, не видим в настоящее время возможности обойтись без прежней 
гипотезы о врожденности первоначальных инстинктов» [7, с. 70].  

Наследуемость определенных черт характера он объяснял передачей признаков 
нервной системы. Он отмечал, что наследственность человека очевидна и нуждается 
только в детальном изучении специалистами. Под характером он понимал индивидуаль-
ную особенность, проявляющуюся в мыслях, наклонностях, желаниях и поступках. 
К.Д. Ушинский справедливо замечал, что некоторые стороны характера являются про-
дуктами собственной жизни человека и жизни той среды, в которой он вращался, а неко-
торые - следствием наследственных задатков. По его мнению, наследование определен-
ных особенностей характера может осуществляться через передачу специфики нервной 
системы родителей. При этом наследуются как наследственные, так и приобретенные 
родителями в течение жизни привычки.  

Отличие между приспособлением человека и других организмов ученый видел в 
том, что у последних оно передается наследственно в виде новых форм и инстинктов, то 
есть помимо сознания. Для человека, по мнению Ушинского,  огромное значение имеет 
историческая преемственность, которая важнее наследственных задатков, определяю-
щих привычки и наклонности индивидуумов.   

Одновременно в традициях европейской философии идея о значении природных 
задатков в формировании личности человека находила свою поддержку. Немецкий фило-
соф Л. Фейербах устранил разрыв между духом и телом, указав, что именно тело служит 
основой целостности человеческого существа. Фактически он ограничился рассмотрени-
ем человека как объекта природы. В основе общественных отношений, по мнению Фей-
ербаха, лежат природные, а именно некоторые физиологические причины.  

Известные русские мыслители В.Г. Белинский, А.И. Герцен,   Н.Г. Чернышевский, Н.А. 
Добролюбов продолжили материалистические традиции философской антропологии 
Фейербаха. В особенности это относится к философской концепции человека 
Н.Г. Чернышевского, развитой им в труде «Антропологический принцип в философии», 
где, с одной стороны, природное утверждается как первооснова духовно-нравственного в 
человеке, а с другой - делаются попытки дать историческое и социальное понимание че-
ловека [8, с. 189-190]. 

Н.Г. Чернышевский четко различал характер и темперамент. Темперамент, по его 
мнению, обусловлен природными факторами, но иногда подвержен изменению под дей-
ствием социальных условий. Характер определяется только условиями жизни, воспита-
нием и поступками человека.  

Сторонником ведущей роли воспитания в развитии личности был профессор ана-
томии, теоретик и практик педагогики, П.Ф. Лесгафт (1837-1909). Основой его концепции 
развития ребенка была идея о том, что родители «творят» своих детей не только физиче-
ски, но и нравственно, вызывая у них подражание как своим достоинствам, так и своим 
порокам и недостаткам.  

Именно на этом положении основана резкая критика Лесгафтом толкований учения 
о наследственности. Он писал, что типичность, как последствие влияния семейной жизни, 
должна отвергать идею о наследственности. Ребенок, по его мнению, не может родиться 
лицемером, а становится таковым в семье, не приучаясь рассуждать и не получая понятия 
о правде. Также ребенок не может появиться на свет честолюбивым, он становится таким 
в результате постоянного восхищения его поступками со стороны взрослых [1].  
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Аналогично Чернышевскому, П.Ф. Лесгафт принимает наследование темперамента, 
проявляющегося различиями в силе и скорости мыслительных процессов, которые, тем 
не менее, могут изменяться с возрастом и под влиянием условий, в которых живет чело-
век. Взрослый человек, способный к самовоспитанию, может корректировать проявление 
своего темперамента. Кроме того, по его мнению, образ жизни матери во время беремен-
ности оказывает влияние на темперамент ребенка.  

Он наивно полагал, что каждый ребенок, родившийся без патологий, может вырас-
ти в высоконравственную личность, если ему будут созданы благоприятные условия для 
воспитания. Имея естественнонаучное образование, он осознавал, что от природы каж-
дый человек получает комплекс наследственных задатков, которые развиваются в про-
цессе жизни. В первые 12-14 лет окружающая среда целиком определяет процесс форми-
рования личности и нравственный тип взрослого человека.  

Лесгафт составил свою классификацию нравственных типов на основе собственных 
наблюдений за детьми. Е.Ш. Бух подробно описал «нравственные типы по-Лесгафту» [9].  

Так лицемерный тип, по мнению Лесгафта, мог появиться при отсутствии влияния 
со стороны взрослых, а также при воспитании в семье пьющих родителей. Мягко-забитый 
тип формируется, когда страстно любящая мать ограждает ребенка от малейших забот и 
затруднений. Честолюбивый тип вырастает при равнодушии к ребенку со стороны роди-
телей, а злостно-забитый может появляться в атмосфере злобы, грубости, недоверия, за-
претов и оскорблений. Добродушный нравственный тип является результатом постоян-
ного общения с любящим высоконравственным воспитателем на лоне природы, а трудо-
любивый тип формируется, как правило, в необеспеченных семьях, где родители добива-
лись всего благодаря постоянному упорному труду.   

Идеи о роли воспитания в формировании личности в отечественной традиции были 
скорее правилом, нежели исключением. Российские естествоиспытатели отводили важ-
ное место процессу воспитания, не отрицая, конечно, роль природных задатков. Идеи 
Д. Дидро  о том, что развитие определяется равным сочетанием влияния наследственных 
факторов и воспитания, не потеряли своей актуальности и в ХХ в. Подтверждением тому 
могут служить слова выдающегося отечественного врача-невропатолога и физиолога 
В.М. Бехтерева: «Многие не отдают себе даже ясного отчета в том, какое значение в жиз-
ни человека имеет воспитание, и наивно воображают, что человеческая личность преду-
готовляется от природы, и то, что называется воспитанием, сводится лишь к приобрете-
нию некоторых внешних особенностей человеческой личности - манеры держаться, 
внешних форм обращения с другими» [10, с. 358]. В.М. Бехтерев полагал, что все приобре-
тения человеческой личности добываются путем постоянного упражнения и создания 
навыков, совокупность которых и составляет то, что называется воспитанием.   

Новую веху в истории психиатрии открыл Зигмунд Фрейд (1856-1939), выдвинув-
ший в 1896 г. концепцию психоанализа. По Фрейду, движущими силами психического 
развития служили врожденные и бессознательные влечения, определяющие поступки и 
мотивы человека. С 1897 г. психиатр начал проводить систематическое самонаблюдение, 
которое тщательно записывал в дневниках. В своей книге «Толкование сновидений» 
(1900) он впервые представил свои воззрения на психическую природу человека. Затем 
вышли в свет его книги «Психопатология обыденной жизни» (1901),  «Тотем и табу» 
(1913), «Я и оно» (1923). Идеи, выдвинутые З. Фрейдом, стали приобретать популярность, 
в том числе и в России, книги его стали переводиться на многие языки, появились сто-
ронники  и последователи психоанализа. Психоанализ еще раз заставил педагогов обра-
тить внимание на внутренние мотивы, определяющие многие ориентиры в деятельности 
каждого ребенка.  

Осознание биологической природы человека, а также полученные наукой данные 
по физиологии сложных поведенческих процессов к началу ХХ столетия привнесли в об-
разование понимание психической стороны индивида как сложной биосоциальной кате-
гории.  
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 В первой четверти ХХ в. российская философская мысль неоднократно обращалась 
к идеям педологии, науки о развитии ребенка, созданной американским психологом С. 
Холлом (1864-1924). Он в 1883 г. создал первую в США экспериментальную лабораторию, 
занимавшуюся изучением психологии подростков. Сотрудники лаборатории С. Холла 
разрабатывали анкеты для изучения психических особенностей ребенка. Статистически 
обработанные ответы помогали представить особенности психики детей разных возрас-
тов.  

Холл пришел к выводу: в основе формирования личности ребенка лежит биогене-
тический закон Э. Геккеля (1866). Геккель полагал, что организм в своем эмбриональном 
развитии проходит основные этапы своего филогенеза.  Аналогично ему С. Холл перенес 
биогенетический закона на закономерности развития психики человека, доказывая, что 
онтогенез психики ребенка кратко повторяет ее эволюцию в историческом развитии. В 
выдвинутой теории рекапитуляции он постулировал, что последовательность и особен-
ности каждого этапа жизни заложены природой, поэтому отклониться от какой-либо 
стадии развития не представляется возможным.  

С. Холл заложил основы педологии - комплексной науки, в основе которой была 
идея педоцентризма, согласно которой ребенок должен стать центром исследования уче-
ных различных специальностей, как медико-биологических, так и  психолого-
педагогических.  

Педология быстро распространила свои идеи в различных странах. Популярность 
новой науки можно объяснить главным образом ее ориентированностью на практиче-
ские нужды школы. Педагоги постоянно сталкивались с проблемой индивидуального 
различия в физическом, психическом и социальном аспекте здоровья детей. Пропаганди-
стами педологии стали ученые-биологи и медики, так как они владели методиками изу-
чения физических показателей у детей, чего не было у психологов. Начиная с 1920-х го-
дов в педологии наиболее активно стала изучаться психологическая составляющая лич-
ностного развития ребенка, оставив остальные аспекты исследований на второй план. 
Затем термин «педология», который ввел ученик С. Холла О. Кристиен, был заменен но-
вым - child study (изучение ребенка). В Америке и в Европе большую популярность при-
обрело педологическое движение, активными деятелями которого стали Э. Мейман, Д. 
Сели, В. Штерн, Э. Клапаред [1].  

Педологической проблематикой увлеклись и российские мыслители. Педология 
признавала роль наследственности и внешних факторов в развитии ребенка. Известный 
русский психолог Л.С. Выготский в своей лекции 1930-х годов писал: «Педология не изу-
чает законы наследственности как таковые, а изучает роль наследственности в разви-
тии» [11, с. 52-53]. Сама проблема наследственности ставилась в педологии иначе, чем 
она ставилась в генетике. Педологи имели дело не с менделирующими признаками, ска-
жем, как окраска глаз или окраска волос, а изучали сложные характеристики, которые 
могут изменяться в развитии. Педологов интересовали признаки, в формировании кото-
рых оказывают совместное влияние наследственные задатки и окружающая среда.  

Русские педологи были в основном сторонниками взгляда на доминирующую роль 
среды в развитии личностных качеств ребенка. На различных конференциях и съездах по 
вопросам обучения и воспитания детей в 1920-е годы проходила ожесточенная полемика 
между генетическим и социологическим подходом на проблему детской дефективности и 
одаренности. Известный отечественный педолог А.Б. Залкинд (1889-1936) считал, что у 
каждого человека имеются огромные возможности для физического и умственного раз-
вития, отрицая представления генетиков в отношении предопределенности многих пси-
хических признаков генами. Он был категорически против признания массовой беспри-
зорной детворы наследственными психопатами, считая, что негативное «био» не должно 
снимать ответственность с «социо» [12].  

В противовес Залкинду П.П. Блонский (1884-1941) констатировал, что генетические 
факторы определяют процессы становления психики. Наследственность, по его мнению, 
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влияет на физиологические особенности человека, предрасположенность к болезням, а 
среда лишь является условием для их проявления. Блонский не принимал тезис о воз-
можности ускорения темпа развития, так как темп умственного развития не связан с пла-
стичностью нервной системы, а пропорционален темпу соматического развития, ускоре-
ние которого невозможно. При организации процесса обучения педагогам, по его мне-
нию, необходимо провести ориентацию на личностные особенности ребенка [13].  

Подобную точку зрения развивал П.Ф. Каптерев (1849‒1922). Он считал, что школа 
должна учитывать природные способности учащихся, следовать их склонностям и вку-
сам. По его мнению, воспитание не способно изменить человека, так как оно не всемогу-
ще. Резкой критике он подверг философские концепции воспитания Локка и Гельвеция, 
опровергая тезис о ведущей роли воспитания в формировании индивидуальных особен-
ностей человека. Каптерев неоднократно подчеркивал, что наряду с общечеловеческой 
природой у каждого есть еще наследственная природа, полученная от своих ближайших и 
отдаленных родственников и предков. Именно этой наследственной природой, по мне-
нию мыслителя, люди наиболее отличаются друг от друга [14].     

К сожалению, идеи П.Ф. Каптерева не совпали с господствующей точкой зрения 
партии на образование. В 1920-е годы в советской педагогике царило представление о 
всемогущей роли воспитания. «Новаторы» от Наркомпроса даже вынашивали идею о 
коллективном воспитании детей. Нарком просвещения А.В. Луначарский, например, вы-
ступил с таким предложением, чтобы дети воспитывались оторванно от семьи в специа-
лизированных интернатах. Для воспитанников детских домов, по его мнению, отцом 
должно было стать государство, а матерью - вся рабоче-крестьянская общественность. 
«Если бы мы избавились от нашей бедности, я бы сказал, что детский дом - лучшая форма 
воспитания, вырывающая ребят из семейной обстановки с ее мещанским укладом», - пи-
сал Луначарский [15, с. 11].  

П.Ф. Каптерев с болью смотрел на то, что в новой советской педагогике ни о каком 
развитии личности не могло быть и речи, так как детей массово загоняли в школы и учи-
ли по шаблону. Окончательную роль в судьбе Каптерева сыграла Н.К. Крупская, которая в 
1921 г. написала отрицательную рецензию на его статью. О ее отношении к идеям              
Каптерева говорит фраза: «Каким затхлым духом веет от всего этого, и как далек П.Ф. 
Каптерев от современной молодежи…» [16, с. 128]. После этой рецензии на 60 лет был 
наложен запрет на труды Каптерева, и только в 1982 г. вышли его «Избранные педагоги-
ческие сочинения».  

Приведенный историко-философский анализ взглядов выдающихся мыслителей 
прошлого о причинах, влияющих на становление личности, помогает понять, что уже с 
античных времен люди пришли к пониманию внутренних и внешних причин развития 
человека. На протяжении многих веков одной из центральных философских проблем 
стала полемика о возможностях воспитания в формировании нравственно-духовной сфе-
ры личности. Педагогика к началу ХХ в., то есть к моменту появления генетики человека, 
уже накопила большой багаж знаний о закономерностях психического развития ребенка, 
пришла к выводу о влиянии наследственных задатков в определении характера, темпе-
рамента, способностей каждого индивидуума. Для дальнейшего изучения генетики пси-
хологических особенностей силами профессиональных ученых философской и педагоги-
ческой мыслью была подготовлена благодатная почва.  

В 1920-е годы в советской педагогике появилось направление, получившее назва-
ние «биогенетическое», лидером которого выступал П.П. Блонский. Биогенетическая пе-
дагогика отстаивала целесообразность учета биологических особенностей ребенка в от-
боре содержания и методов обучения. Положения, разработанные школой Блонского, 
помогали переориентировать учебный процесс таким образом, чтобы в центре его оказа-
лась личность ребенка с ее индивидуальными задатками. В качестве оппонирующего те-
чения в советской педагогике в тот же период возникло «социогенетическое» направле-
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ние педагогики во главе с А.Б. Залкиндом. Оно было пропитано идеями поиска новых ме-
тодов воспитания, направленных на формирование людей нового типа.  

Концепции, постулирующие ведущую роль среды в формировании личности чело-
века, были созвучны социальному заказу советского общества - в короткий исторический 
срок преодолеть наследие капитализма и сформировать «нового человека». Эта идея бы-
ла более доступна для понимания у народа, нежели представление о роли абстрактной 
наследственности. Понравилась эта мысль и идеологам строительства социализма, так 
как она вселяла уверенность в возможности при целенаправленной и четкой организа-
ции воспитания и пропаганды получения быстрых изменений в психике детей в нужном 
для общества направлении. Вера в колоссальную роль среды в развитии человека на 
определенном этапе сыграла не последнюю роль в критике отечественной генетики че-
ловека.  

Генетика человека в СССР была вовлечена в общественно-политические коллизии, 
которые были тесно связаны с обсуждением вопросов воспитания. Проблема роли 
наследственных и социальных факторов в формировании личностных качеств остается 
актуальной и по настоящее время. Интерес к ней далеко не праздный, так как связан с 
одной из важнейших сфер человеческой жизни - образованием и воспитанием молодого 
поколения.   
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